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Verfasser

Jacob Lorhard, 1561 im wiirttembergischen Miinsingen geboren, war ein Philosoph
und Piddagoge, der in Sankt Gallen als Lehrer tdtig war. Bekannt geworden ist
Lorhard durch den von ihm erstmals verwendeten Begriff der Ontologie sowie durch
die von ihm konsequent genutzte Methode diagrammatischer Représentation. Uber
sein Leben ist nicht viel bekannt. Sein Studium absolvierte Lorhard in Tiibingen, wo
er mit der Abhandlung Disputatio de vera et Aristotelica methodo demonstrandi
(Ttbingen 1592) promoviert wurde. Dort soll er als junger Dozent auch den um zehn
Jahre jiingeren Johannes Kepler unterrichtet haben. Lorhard war sehr an Metaphysik
interessiert, verstanden als Studium der begrifflichen Struktur der Welt. 1597
veroffentlichte er sein philosophisches Lehrbuch Liber de adeptione veri necessarii seu
apodictici. 1602 zog Lorhard nach St. Gallen, wo er héretischer Ansichten und
alchemistischer Praktiken verddchtigt wurde. Aber es gelang ihm, sich tiberzeugend
zu verteidigen. 1603 konnte er Rektor des St. Gallener Gymnasiums werden. 1606
veroffentlichte er die Abhandlung Ogdoas scholastica, bestehend aus acht Btichern, aus
der sieben Jahre spdter in einer erweiterten Fassung das Theatrom Philosophicom
erwachsen sollte. In diesen Biichern wird erstmals von ,ontologia” als Synonym fiir
Metaphysik gesprochen. 1607 hitte er Professor fiir Theologie in Marburg werden
konnen. Lorhard traf sich mehrmals mit Rudolph Gockel, dem dortigen Professor fiir
Logik, Ethik und Mathematik. Letztlich blieb Lorhard auf seiner angestammten
Position in Sankt Gallen, wo er wenig spéter, im Jahr 1609, verstarb.

Publikation
Erstdruck

Erschienen 1613 bei Conrad Waldkirch in Basel. Der Titelzusatz 'Editio
secunda' erkldrt sich durch den Bezug auf die Vorlage Ogdoas Scholastica.



- Vorlage

1606 erschien bei Georg Straub in Sankt Gallen unter dem Titel Ogdoas Scholastica,
continens Diagraphen Typicam artium: Grammatices (Latinae, Graecae), Logices, Rhetorices,
Astronomices, Ethices, Physices, Metaphysices, seu Ontologiae bereits eine etwas kiirzere
Version des Theatrvm Philosophicom.

- Digitale Ausgaben

Wolfenbiittel: Herzog August Bibliothek (= Theatrum-Literatur der Frithen Neuzeit)
<http:/ /diglib.hab.de/drucke/201-13-quod/start.htm>. Vorlage: Exemplar der
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Sign. A: 201.13 Quod.

Sara L. Uckelman: Diagraph of Metaphysics and Ontology (Englische Ubersetzung
des achten Buches tiber Metaphysik und Ontologie)
<http:/ /www.illc.uva.nl/Research/Reports/X-2008-04.text.pdf>.

Inhalt

Lorhards Theatrvm Philosophicvm, das drei deutschen Gymnasiasten in Sankt Gallen
aus der Familie Bodeker gewidmet ist, entfaltet das Spektrum der damaligen
Wissenschaften nicht in Form eines konventionellen Textes, sondern in Gestalt von
Baumdiagrammen. Es besteht aus zwolf Abhandlungen, die fast alle mit separater
Paginierung versehen sind, Buch 1: Lateinische Grammatik inkl. Verslehre (32 S.),
Buch 2: Griechische Grammatik (S. 33-51); Buch 3: Hebrdische Grammatik (13 S.);
Buch 4: Logik (39 S.); Buch 5: Rhetorik (11 S.); Buch 6: Philosophie/Ethik (15 S.); Buch
7: Physik (156 S.); Buch 8: Metaphysik/Ontologie (58 S.); Buch 9: Astronomie (52 S.);
Buch 10: Arithmetik (35 S.); Buch 11: Geometrie (22 S.); Buch 12: Musik (8 S.). Beim
Theatrvm Philosophicom handelt es sich um eine erweiterte und postum erschienene
Fassung von Lorhards Ogdoas Scholastica, in der nicht mehr nur acht Disziplinen
diagrammatisch analysiert werden, sondern deren zwolf. Zuséatzlich werden die die
Disziplinen Hebrdische Grammatik, Arithmetik, Geometrie sowie Musik behandelt.
Der Abschnitt tiber die Ontologie ist identisch geblieben.

Prinzip der Darstellung von Lorhards Theatrvm Philosophicom, das sich am
Facherkanon der Artes liberales orientiert, ist nicht der kontinuierlich fortlaufende
Text, sondern das Baumdiagramm, also eine graphische Darstellung, die durch
Verbindungslinien oder Klammern die Beziehungen zwischen einzelnen Elementen,
ihre Verwandtschaft oder hierarchische Abhéngigkeiten zeigt. Der Name leitet sich
ab aus der verdstelten Struktur dieser Darstellungen. Die baumdiagrammatische
Darstellungsweise erstreckt sich im Buch 7 {iber die Physik auf nicht weniger als 156
Seiten. Auch im 58 Seiten umfassenden Buch 8 tiber Metaphysik bzw. Ontologie ist
der komplexe Stoff nach Diagrammen strukturiert. Von einem am linken Rand
ausgestellten Oberbegriff werden, streng dichotomisch, Unterbegriffe deduziert und
auf einer gemeinsamen hierarchischen Stufe prasentiert. Von diesen wiederum sind
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jeweils zwei weitere Unterbegriffe ableitbar etc. Lorhard wéhlt also eine graphische
Darstellungsart, um sein Theatrum zu entfalten. Diese Prdsentationsweise macht
sogleich die Struktur seiner Vorstellungen offensichtlich. Mit einem Blick hat man auf
einer Seite erfasst, wie viele Unterteilungen eine bestimmte Kategorie hat. Der Text
hat durch seine Diagramme eine netzartige Struktur, die sogleich ins Auge fallt.
Grofsbuchstaben wie A, B, C, EE, RRR, die sich auf Fortsetzungen auf den darauf
folgenden Seiten beziehen, setzen Verlinkungen, die an einen modernen Hypertext
erinnern.

Die Diagramme dienen als didaktische Hilfe fiir die Schiiler und Studenten. In
Lorhards Theatrom Philosophicom spricht sich die Uberzeugung aus, dass Logik sehr
wichtig ist, wenn man die Realitédt verstehen will, und Diagramme sind pradestiniert,
logische Verhdltnisse abzubilden. Die fundamentale Struktur der Logik stellt die
Kontradiktion dar. Daher wird die Dichotomie in den diagrammatischen Tabellen so
attraktiv. =~ Lorhards  Theatrvm  Philosophicom  schopft aus  dualistischen
Klassifizierungen und entfaltet eine Begriffshierarchie, definiert aber nicht. Das
Klammersystem nutzt Lorhard auf drei unterschiedliche Weisen. Am héaufigsten
dienen ihm geschweifte Klammern dazu, komplexe Begriffe in zwei oder mehr
kontrastierende Unterbegriffe aufzuteilen. Klammern werden aber auch genutzt, um
erkldarende Fufinoten einzufiigen, worin dann gesagt wird, wie ein eingefiihrter
Begriff verstanden werden soll. So wird z.B., bevor das Intelligibile in ,nichts” oder
,etwas’ aufgefachert wird, in einer Anmerkung, die Lorhard stets in griechischen
Lettern ,logos” nennt, bestimmt, was Intelligibildten tiberhaupt sind (Buch 8, S. 1).
Dann nutzte Lorhard die Klammern auch invers, d.h. zwei Unterbegriffe werden
damit gebtindelt und als Gruppe wieder in einen oberen Begriff zurtickgefiihrt.
Derartige Klammern 6ffnen sich bei Lorhard also nicht nur von rechts nach links,
sondern auch von links nach rechts, um die durch die vorherigen Klammer bewirkte
Aufteilung wieder riickgangig zu machen. Es fallt auf, dass alle Baumdiagramme aus
dem 16. und 17. Jahrhundert eine Hierarchie zeigen, die sich horizontal, fast stets von
rechts nach links entfaltet, wahrend heutzutage die Begriffshierarchien von oben
nach unten gestaltet sind. Es liegt nahe, dass das Rechts-Links-Schema besser den auf
fortlaufende Texte ausgerichteten Druckpraktiken der damaligen Zeit entsprach.

Das achte Buch iiber Ontologie bzw. Metaphysik sei hier detaillierter vorgestellt.
Offensichtlich war Lorhard der Uberzeugung, dass die Ontologie eine der
Wissenschaften sein sollte, die jungen Menschen vor ihrem Studium vermittelt
werden sollte. Bei diesem Abschnitt handelt es sich kaum um einen genuin Lorhard
“schen Text. Vielmehr tibernimmt der Autor nach Ansicht von Marco Lamanny die
Unterscheidungen der Metaphysicae Systema methodicum von Clemens Timpler, die
tibrigens neun Auflagen erleben sollte (Steinfurt 1604, Lich 1604, Hanau 1606,
Frankfurt/Main 1607, Marburg 1607, Hanau 1608, Frankfurt/Main 1612, Hanau
1612, Hanau 1616). Der einzige Unterschied ist der, dass Lorhard mit ,Ontologie” ein
neues Wort einfiihrt, ein Synonym fiir Metaphysik. Innovativ ist Lorhard dartiber
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hinaus dadurch, dass er Timplers Gedanken diagrammatisch reprasentiert. Auf der
Titelseite seines Diagramms erwédhnt Lorhard die neue Bezeichnung unter der
Formel , Metaphysicae seu Ontologiae Diagraphe” (Buch 8, S. 1).

Die Ontologie ist die Wissenschaft der Struktur der begreifbaren Wahrheiten tiber die
materielle und immaterielle Welt. In dem Sinne ist Ontologie ein Fundament jeder
wissenschaftlichen Aktivitdt. Lorhard teilt das Intelligible zunéchst in das Universelle
und das Partikulare ein. Das Universale wiederum konne klassifiziert werden in das
Setting der allgemeinen Objekte sowie in das Setting ihrer Eigenschaften (S. 1).
Lorhard macht auch die philosophisch interessante Unterscheidung zwischen Nichts
und Negation. In seiner ersten Einteilung des Intelligiblen sagt Lorhard, dass das
Intelligible entweder Nichts sei, was nicht etwas ist oder Etwas, was nicht Nichts ist
(S. 1). Die restlichen 57 Seiten, die Lorhards Buch tiber Ontologie ausmachen,
handeln von Intelligibilitdten, also von Entitdten, die etwas darstellen. Vom Nichts
wird nicht weiter erzéhlt: ,Nihil: hoc simpliciter non est aliquid. Aliquid: quod
simpliciter non est nihil.” (S. 1). Hauptunterscheidungskriterium seiner Ontologie ist
die zwischen ,rational” und ,real” sowie die zwischen ,zeitlich’ und ,ewig’. Lorhard
trifft eine wichtige Unterscheidung zwischen dem, was abhédngig vom menschlichen
Geist ist, sowie dem, was autonomer Bestandteil der Aufienwelt ist. Dann
unterscheidet Lorhard zwischen der Zeit, in der natiirliche Entitdten existieren, und
der Ewigkeit. So konnen Relationen zwischen der wissenschaftlichen und der
religiosen Ebene verstanden werden. Lorhard identifiziert mit Existenz und Dauer
zwei grundlegende Eigenschaften von Entitdten (S. 4). Diese Eigenschaften kénnen
real, d.h. unabhidngig von der menschlichen Wahrnehmung, oder Gegenstand
menschlicher Kognition sein. Real vorhandene Entititen, die auflerhalb des
menschlichen Geistes existieren, konnen durch funf Klassen genauer charakterisiert
werden, von denen jede durch ein positives oder negatives Merkmal unterschieden
wird. Die dichotomische Klassifikation wird auch auf die komplexen Eigenschaften
angewandt, indem sie in acht Klassen oppositioneller Paare eingeteilt werden (S. 17).
In jeder dieser 16 Unterklassen macht Lorhard eine Unterscheidung zwischen reellen,
d.h. geistunabhdngigen Eigenschaften und imagindren Eigenschaften, die abhiangig
von der menschlichen Rationalitdt sind. So ist jede komplexe Eigenschaft entweder
ein Bezeichnetes oder ein Bezeichnendes (S. 17). Wenn die Eigenschaft ein Zeichen
ist, dann ist es entweder ein natiirliches oder ein arbitrdres Zeichen (S. 28). Ein
nattirliches Zeichen hat seinen Grund in der Ordnung der Natur, ein willkiirliches in
der Entscheidung des Menschen (S. 30). Nach Lorhard ist ein willkiirliches Zeichen
real, wenn es in der Gesellschaft - durch Institutionen beispielsweise - manifest
wird. Alternativ dazu kann das willkiirliche Zeichen nur verbal sein, wie zum
Beispiel in Form von Ideen, die ein Individuum in einer Rede zum Ausdruck bringt
(S. 31).

Lorhards philosophisches Konzept kann man als aristotelisch bezeichnen. Wie fiir
den griechischen Philosophen ist auch fiir Lorhard das Verstindnis der vier
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verschiedenen Kausalitidten - causa materialis, causa formalis, causa efficiens, causa
finalis - essentiell fiir das Verstehen der Welt. Lorhard betrachtet die Welt als Resultat
einer Anzahl von gottlichen Aktionen, von denen die einen ewig seien, die anderen
zeitlich, entsprechend Lorhards Protestantismus, wonach die Welt von ihrem Beginn
an unter gottlicher Steuerung bzw. Providenz steht (S. 44). Lorhards Ansicht ist nun,
dass diese gottliche Steuerung im normalen Lauf der Natur ihren Ausdruck findet,
im Modus einer Natur also, die Gegenstand fiir die wissenschaftliche Untersuchung
sein kann. Die gottlichen Aktionen konnen aber auch aus dem Rahmen fallen und
genuin wunderbar sein: ,Extraordinaria, est qua Deus praeter communem &
usitatum naturae ordinem a se sancitu quaedam in mundo administrat & conservat.”
(S. 44) Die Unterscheidung zwischen ,ewig’ und ,zeitlich” ist zentral in Lorhards
Ontologie. Gottes ewige Handlungen teilt Lorhard in ,Prdordination” und
,Prakognition’ ein. Die Handlungen Gottes aus seinem Masterplan heraus, die den
Lauf der Dinge steuern, sind aufierhalb der Zeitlichkeit angesiedelt. In Gott ist also
die Form einer nichtzeitlichen Existenz manifest, von der aus derselbe sich auf die
Welt und Geschichte beziehen kann. Gott kann handeln aus Ewigkeit, entweder
indem er den Laufe der Dinge in groben Skizzen plant (Prdordination) oder indem er
sie dann konkret vorhersieht (Prakognition).

Kontext und Klassifizierung

Das Theatrvm Philosophicvm ist ein Schulbuch fur Gymnasiasten, das sich der
diagrammatischen Veranschaulichung in der Tradition von Petrus Ramus (1515-1572)
bedient.

In Lorhards Theatrvm Philosophicom bzw. Ogdoas scholastica taucht erstmals der Begriff
der Ontologie auf. Rudolf Gockel behandelte explizit diesen Begriff, der bei Lorhard
erstmals auftauchte, in seinem 1613 erscheinenden Lexicon philosophicum, wo er wie
folgt erwdhnt wird: , ontologia, philosophie de ente” (Ontologie als Philosophie des
Seins). Zu Beginn des 17. Jahrhunderts war die dominante Ansicht zur Metaphysik in
den 1597 erschienenen Disputationes metaphysicae (Mainz 1605) von Francisco Suérez
zu finden, fiir den das Sein das primdre Thema der Metaphysik sein sollte. Seine
Auffassungen wurden von Clemens Timpler aus Heidelberg in seiner Abhandlung
Metaphysicae systema methodium (Steinfurt 1604, Hanau 1606) zuriickgewiesen. Fiir
ihn hatte sich die Metaphysik nicht mit dem Sein, sondern mit dem Intelligiblen zu
befassen. Metaphysik bleibe eine kontemplative Kunst und habe nichts direkt mit der
materiellen Welt zu tun. Timplers Abhandlung hatte enormen Einfluss auf Lorhards
Ontologie. Die Klassifikation, die Timpler zur Philosophie vornimmt, findet sich
auch bei Lorhard.

Die Form der Darstellung ist in Lorhards Theatrom Philosophicom Programm.
Arboreske Diagrammsysteme stiegen im Laufe des 16. Jahrhunderts zum
Gegenstand epistemologischer Reflexion auf.
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Lorhard folgt Ramus in seiner Uberzeugung, dass Studenten {iber Diagramme ein
tieferes Verstdndnis der Abgrenzung der jeweiligen Wissensfelder erhalten. Die
Themen sind bei Lorhard organisiert als eine lange Serie von Dichotomien, die sich in
Verklammerungen présentieren. Diagramme stellten damals eine effektive Art und
Weise dar, begriffliche Verhdltnisse auf einen Blick zu veranschaulichen. Die
Begreifbarkeit eines Begriffs war abhidngig von Verhiltnissen, die ein bestimmter
Terminus zu anderen Termini aufwies. Es ist davon auszugehen, dass Lorhard die
diagrammtische Methode aus padagogischen Griinden auswéahlte. Die Verbreitung
des enzyklopadischen Wissens im Buchdruck, vor allem seit Gregor Reischs
Margarita philosophka (1503), trug wesentlich zur Verbreitung der traditionellen
Diagramme als Instrumente der Wissensvermittlung bei. Kurz nach Erfindung des
Buchdrucks wurde es populdr, textuelle Schaubilder, die auf geschweiften Klammern
beruhen, zu verbreiten. Walter J. Ong hat auf einen moglichen Zusammenhang
zwischen der Erfindung des Buchdrucks wund der diagrammatischen
Darstellungsweise in der Nachfolge von Ramus hingewiesen. Nach seiner Ansicht
bestand im 16. und 17. Jahrhundert eine ,addiction to such outlines” (S. 437).
Insbesondere die 1543 erschienene einflussreiche Lehrbuch Dialecticae institutiones
von Petrus Ramus setzte durch seine diagrammatische Reprasentation Mafistdbe.
Begriffe sind keine isolierten, einzig auf sich selbst gestellten Instrumente der
Argumentation, vielmehr fiigen sie sich in einen ihnen tibergeordneten, nach Ober-
und Unterbegriffen geordneten systematischen Zusammenhang. Auch das
mehrtausendseitige Theatrum Humanae Vitae (1565) des Basler Mediziners und
humanistischen Gelehrten Theodor Zwinger funktioniert nach der Methode dieser
tabularischen Aufzeichnung. Lorhards Theatrvm Philosophicom trégt also nicht
zufdllig den Theaterbegriff im Titel, handelt es sich bei , Theatrum” doch um eine
visuelle Metapher, die man direkt auf die diagrammatische Ordnung beziehen kann,
die die Funktion hat, auf einen Blick eine bestimmte Ordnung sichtbar werden zu
lassen:

Arboreske Diagramme sind fiir die abendldndische Kultur ein traditionsstiftendes
und besonders wirkmaichtiges Instrument der Bedeutungskonstitution jenseits der
Opposition von Text und Bild. Die visuelle Verdstelung des Wissens geht auf die
Isagoge des Porphyrios von Tyros zuriick. Der Ubersetzer und Kommentator
Boéthius visualisierte das System im 6. Jahrhundert erstmals als Baum und Petrus
Hispanus fiihrte es um 1240 unter dem Namen Porphyrianischer Baum (Arbor
porphyriana) in die Wissenschaftsgeschichte ein.

Rezeption

Allein dass Lorhards Theatrvm Philosophicvm als erster Text gilt, in dem das Wort
,Ontologie’ vorkommt, sicherte der Abhandlung bei Philosophie- und
Begriffshistorikern bleibende Aufmerksamkeit. Lorhard charakterisierte die
menschliche Rationalitdt als ,nattirliches Licht der Vernunft” (Buch 8, S. 1). Diese
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Anndherung setzt voraus, dass es eine wahre Ontologie gibt, die die Welt so
reflektiert, wie sie ist. Dieses Vertrauen in eine Ordnung, in einen Code der Natur,
der von Menschen gelesen, verstanden werden kann, stellt eine wichtige
Voraussetzung fiir den Aufschwung der Wissenschaften in Europa dar. Lorhard sieht
eine modern anmutende Dualitdt zwischen dem Sein an sich und der Tatsache, wie
wir tiber dieses Sein diskutieren. Sobald man sich tiber Entititen in der Welt
austauscht, ist es notwendig, sich tiber das anzuwendende begriffliche
Instrumentarium Rechenschaft abzulegen.

Das sich des diagrammatischen Mediums bedienende Theatrvm Philosophicvm
versteht sich als eine Abhandlung fiir ,studiosis adolescentibus”, die das
Gymnasium in Sankt Gallen besuchen, wo Lorhard als Rektor wirkte. Als ,teaching
machine” bezeichnet Marshall McLuhan in seinem Werk Gutenberg-Galaxy (1962) die
diagrammatische Buchseite der frithen Neuzeit. Jingst hat das Theatrum Philosphicum
das Interesse von Informatikern wecken koénnen, die in Lorhards diagrammatischem
Ansatz einen Hypertext avant la lettre aus dem 17. Jahrhundert erkennen.
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